
ссылается Е. Гайдар, не подтверждают его вывод. В 1985–1986 гг. СССР экспортировал в 
капстраны 33,3 и 37,6 млн. т нефти, что выше, чем в 1980 г. (30,7 млн. т)127. 

СССР экспортировал пятую часть добываемой нефти, так что у него сохранялась 
значительная свобода экспортного маневра. Экспорт нефти сократился в 1980–1985 гг. с 119 
до 117 миллионов тонн, что можно связывать с кризисом отрасли. Однако вывоз нефти за 
свободно конвертируемую валюту возрос с 27,4 до 28,9 миллионов тонн. СССР расширял 
вывоз в капиталистические страны за счет «социалистических». Возрос также вывоз 
нефтепродуктов, газа и особенно — электроэнергии (с 19,9 до 29,3 млрд. квт.ч, то есть в 
полтора раза). Советский Союз нашел таким образом еще один ответ на вызов 
неблагоприятной ситуации на рынке энергоресурсов. 

Нынешние либералы считают политику СССР 70–х – начала 80–х гг. крайне 
недальновидной, так как СССР не создавал крупных золотовалютных резервов128. Таким 
образом, косвенно оправдывается политика руководителей России начала XXI в., которые, 
получив нефтяные сверхдоходы, продолжают экономить на социальной политике. Как иначе 
объяснить, что при гораздо более высоких ценах на нефть в наше время уровень жизни 
большинства жителей России не достиг советского уровня. 

Однако финансовый крах СССР наступил в 1990–1991 гг. в результате социальных 
потрясений, которые создали финансовую «дыру», в которой пропадал любой бюджет. Если 
бы у СССР были бы еще большие золотовалютные запасы, и они исчезли бы в этой «дыре». 
Опыт 1998 г., когда в ходе «дефолта» исчез многомиллиардный транш, показывает, что 
после исчезновения СССР такие «дыры» могут возникать и поглощать любые валютные 
массы. Вполне возможно, такая судьба ждет и нынешние «сэкономленные» резервы РФ. 
СССР во всяком случае потратил эти средства на собственное население и решение 
внешнеполитических задач. В современном мире российские золотовалютные средства 
тратятся на поддержание благосостояния узкой социальной касты и ведущих экономик мира. 

Итак, Рейган не сумел разорить СССР. Внутренние факторы гораздо существеннее 
подтачивали основы системы «реального социализма», чем обстановка «Холодной войны». 

Анализ и сравнение внешнего и внутреннего комплексов проблем, с которыми 
столкнулся СССР, заставляет отдать приоритет внутренним причинам129. Действия США и 
их союзников, направленные против СССР в 1981–1986 гг., привели к некоторым 
финансовым потерям, но они не превосходили финансовых резервов страны. В 1986 г. 
страны Запада изменили свою стратегию в отношении СССР, и в то же время вступили в 
силу такие факторы, порывающие финансовую базу страны, как затратные программы 
«ускорения», Чернобыльская катастрофа, непродуманность рыночных реформ и др. К 1990 г. 
эти факторы вкупе с обострившейся борьбой между центром и регионами, подорвали 
хозяйство страны, что способствовало распаду СССР, но еще не предопределяло его. 
«Холодная война» к этому моменту фактически прекратилась. Ее не выиграл никто, она 
закончилась вничью130. 

 
Глава II 

Застой или процветание? 
 
Что представляло из себя общество 70–х гг.? По одной версии – собрание всех 
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социальных болезней, которые только можно придумать. По другой – эпоху процветания, о 
которой теперь можно только мечтать. Каждая из этих версий – миф. А каждый миф – это 
часть правды. СССР в 70–е гг. действительно достиг значительных успехов в обеспечении 
нужд населения. Но чтобы оценить эти успехи, нужно сравнивать их не с ведущими 
обществами того времени (США и Западная Европа), а с Третьим миром. Как сказал в начале 
80–х гг. турист, возвратившийся из Индии, «за социализм меня больше агитировать не надо – 
слишком много нищих я увидел за рубежом». Увы, либеральная интеллигенция, 
возмечтавшая о западных ценностях (прежде всего материальных), забывала, что от 
«реального социализма» возможно движение не только к западной зоне процветания, но и в 
Третий мир. 

Правда и то, что в 70–е гг. в СССР нарастали кризисы, что Перестройка началась не на 
пустом месте. Однако слово «кризис» само по себе нельзя признать достаточной 
характеристикой. Требуется дополнение — кризис чего? 

 
 

Динамичный «застой» 
 
Сторонники взгляда на эпоху Брежнева как на «золотой век», приводят цепь 

достижений: статистика роста, построенные заводы, гениальные фильмы и другие 
непревзойденные до сих пор достижения. 

Обличители «застоя» отвечают перечнем хорошо известных, можно сказать 
хрестоматийных фактов: низкое качество продукции, провалы снабжения населения, 
дефицит, разрушительные экологические последствия хозяйственной деятельности. 

Потребление сырья и энергии в СССР в расчете на единицу продукции было 
соответственно в 1,6 и 2,1 раз больше, чем в США131. Но это – относительная 
неэффективность, результат сравнения с экономическим лидером индустриального мира ХХ 
века. По старой советской привычке, исследователи сравнивают эффективность советского 
производства с США 80–х гг. Но СССР был среднеразвитой страной. Эффективность в 
капиталистическом мире, даже без учета стран Третьего мира, тоже весьма различна. 
Приведем такой пример: в 1959 г. (время западного «застоя») выработка на одного 
промышленного рабочего в Великобритании составляла 45% от уровня США132. 

По расчетам В. Селюнина и Г. Ханина реальный рост продукции машиностроения в 
1976–1983 гг. составил не 75%, зафиксированных в официальной статистике, а 9%133. Но 
это тоже немало. Количество рабочих в 1980–1985 гг. выросло на 2,7%, а производство 
продукции – на 19,7%, что даже с учетом незначительной советской инфляции означает рост 
производительности труда. Каковы бы ни были ухищрения, позволявшие «накручивать» 
статистические показатели, за эти пять лет методы приписок не изменились, и статистика 
«отражает тенденцию», как признает даже такой критик советской системы, как Е. Гайдар. 
Тем более, что производство росло и в натуральном исчислении134. 

Экономический рост в СССР продолжался в период «застоя», хотя темпы его были 
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